Jest to skrét odczytu wygloszonego na
XXXIX Szkole Matematyki Pogladowej
Domniemanie — Hipoteza — Dowdd,
Sierpien 2007

Domniemanie — hipoteza — dowéd — czyli
o prawdopodobienstwo w kryminalistyce
Ewa GRUZA, Warszawa

Pojecia domniemanie — hipoteza — dowdd brzmig znajomo i przyjaznie zaréwno
dla matematyka, jak i prawnika. Czy istnieja wiec zwiazki matematyki i prawa,
dziedzin nauki, ktére pozornie wiecej dzieli niz taczy, czy rozumienie tych

pojec jest wspolne dla reprezentantéow tych dyscyplin? Jezeli przyjmiemy

w duzym uproszczeniu, ze domniemanie to zalozenie, ze prawdziwym jest fakt,
co do ktérego nie ma pewnosci, ze jest prawdziwy; hipoteza to zalozona teoria
wymagajaca weryfikacji; dowdd zas to rozumowanie analityczne, dedukcyjne
prowadzace do wykazania prawdziwosci pewnego twierdzenia przy uzyciu
dopuszczalnych érodkéw — to okaze sig, ze dziedziny te wiele taczy. Ale to co dla
matematyka jest jasne, proste i oczywiste, prawnik zawsze moze skomplikowac.
Pokomplikujmy wiec te twierdzenia dopuszczajac do glosu nie tylko normy
prawa, ale przede wszystkim taktyke i technike kryminalistyczna, zasady
identyfikacji i wartos¢ diagnostyczng wybranych ekspertyz kryminalistycznych.
Ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnien zwiazanych z prawem dowodowym,
kryminalistyka, taktyka prowadzenia postepowan, dokonane zostana znaczne,
ale konieczne, uproszczenia. PrzesledZmy to rozumowanie na przyktadzie jednego
z najpowazniejszych czynéw jakie moze popetnié cztowiek — zabdjstwa.

W matematyce cykl rozumowania mozna zawrze¢ w uproszczonym schemacie
— od zalozenia, tezy — przez teorie podlegajaca weryfikacji — do dowodu
potwierdzajacego twierdzenie. W kryminalistyce zaczynamy od dowodéw
ujawnionych na miejscu zdarzenia, pozwalajacych na sformulowanie tezy
dotyczacej czynu — przez teorie podlegajace weryfikacji — do udowodnienia
sprawstwa i winy przed niezawistym sadem. Operujac siatka pojeciowa
domniemanie — hipoteza — dowdd — kryminalistyk powie: domniemanie to
odpowiedz, na podstawie ujawnionych dowodéw, na pytanie, czy popelniono
przestepstwo, czy mozemy méwié o czynie w rozumieniu prawa karnego, czy
zgon osoby nastapil z przyczyn naturalnych, w wyniku zamachu samobédjczego,
nieszczesliwego wypadku (nie mamy wtedy do czynienia z przestepstwem),

czy tez jest wynikiem dziatania 0s6b trzecich (nieumyslne spowodowanie
$mierci, zabdjstwo). Hipoteza bedzie zalozenie (stworzenie wersji §ledczych),
kto mégt dokonaé zabdjstwa, weryfikowane w toku postepowania karnego,
majacego na celu takze stwierdzenie, czy miedzy zachowaniem sprawcy

a skutkiem (czyli zgonem ofiary) istnieje zwiazek przyczynowy. Dowdd —

to toczace sie postepowanie sadowe, podczas ktérego prezentujemy zebrane

w sprawie dowody ($rodki dowodowe), majace doprowadzi¢ do uznania winy

i skazania sprawcy. Mozna wiec powiedzie¢, ze mamy do czynienia z prostym
rownaniem: domniemanie oparte na dowodach, ze popelniono przestepstwo,
plus zidentyfikowany sprawca, ktéremu mozna przypisa¢ wing w rozumieniu
prawa karnego, roéwna sie wyrok skazujacy. Niby proste: jeden plus jeden réwna
sie dwa, ale nie zawsze dla prawnika-kryminalistyka, dla ktorego w praktyce
réownanie to nie jest takie oczywiste i jednoznaczne. Dokonajmy wiec nie
matematycznego, lecz kryminalistycznego rozlozenia tego réwnania na czynniki
pierwsze.

Domniemanie czy mamy do czynienia z czynem zabronionym, zabdjstwem,
oparte jest na dowodach osobowych, czyli zeznaniach $wiadkéw, oraz dowodach
rzeczowych, z ktérych wiekszo$¢ zostaje ujawniona i zabezpieczona na miejscu
zdarzenia. Zalézmy, ze sprawca na miejscu zabdjstwa dotykal przedmiotow,
pozostawil slady wlasnej krwi, slady obuwia oraz zgubil kartke z odrecznie
sporzadzonymi notatkami. Zabezpieczamy cztery typy sladéw: daktyloskopijne,
biologiczne, traseologiczne i material do badania pisma recznego, ktére sktadaja
si¢ na pierwszy element rownania.

Zabezpieczone na miejscu zdarzenia slady opuszkow palcéw, czyli élady
daktyloskopijne umozliwiaja identyfikacje indywidualna osoby. Powstanie tych
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Zestawienie cech wspdlnych na §ladzie
dowodowym i poréwnawczym

sladéw jest mozliwe dzieki specyficznej budowie skéry ludzkiej, a w szczegdlnosci
skory wlasciwej, ktora pokrywaja listewki skérne oraz lezace miedzy nimi
bruzdy, tworzace tacznie indywidualny uktad, wzér linii, podzielony na typy:
wirowy, petlicowy i lukowy. Identyfikacja oparta jest na trzech podstawowych
wlasciwosciach morfologicznych i biologicznych linii papilarnych, okreslanych
jako regula 3 razy N:

— Niezmiennosci — oznaczajacej, ze przez cale zycie czlowieka, poczawszy od
wyksztalcenia sie¢ w zyciu ptodowym, a konczac na rozktadzie gnilnym skoéry
wlasciwej, linie te zachowuja ten sam wzor i szczegdly budowy;

— Nieusuwalnosci — polegajacej na tym, ze bez naruszenia skéry wlasciwej linie
te nie zanikaja i nie ulegaja zniszczeniu;

— Niepowtarzalnosci — rozumianej jako praktyczna niemozliwos¢ powtorzenia sie
dwoch 0s6b z catkowicie zbieznymi liniami papilarnymi.

Na uwage zastuguje szczegdlnie ta ostatnia cecha — niepowtarzalnosci —

istotnie wplywajaca na mozliwosci kategorycznej identyfikacji indywidualnej.

W oparciu o typ wzoru dokonujemy jedynie identyfikacji grupowej, identyfikacje
indywidualna umozliwia wystgpowanie na listewkach skérnych cech
szezegblowych, drobnych elementéw budowy, zwanych minucjami (np. haczyki,
oczka, rozwidlenia, mostki, kropki). W polskiej praktyce procesowej do wydania
kategorycznej opinii, identyfikujacej indywidualnie osobe, wskazaé trzeba (przy
oczywistej zgodnosei typu wzoru) minimum 12 minucji analogicznie polozonych
na sladzie dowodowym zabezpieczonym na miejscu zdarzenia i porownawczym
pochodzacym od domniemanego sprawcy. Wiekszosé specjalistéw daktyloskopii
zasade te przyjela juz w pierwszej potowie XX wieku. Wspomnieé¢ jednak nalezy,
ze np. w Rosji wymaga sie zgodnoéci 7 minucji, na Wegrzech i w Danii 10,

a w Anglii, Szkocji, Walii i na Cyprze az 16.

Czy praktyka taka znajduje swoje naukowe, w tym matematyczne, uzasadnienie?
Zdaniem niektérych badaczy — nie. C.R. Kongston i P.L. Kirk sformutowali
teze, ze regula 12 cech powstala jako reakcja na wczesniejsza metode
identyfikacji czlowieka — antropometrie — opracowang przez Alfonsa Bertillona,
w ramach ktérej do identyfikacji wykorzystywano 11 cech budowy ciala.
Niewatpliwy wplyw na ustalenie minimalnej liczby 12 cech niezbednych do
dokonania kategorycznej 100% identyfikacji daktyloskopijnej osoby mialty
matematyczne szacunki prawdopodobienstwa wystapienia u dwéch osob takiej
samej konfiguracji cech. Obliczen takich dokonali miedzy innymi: F. Galton
(1892), V. Balthazard (1911) oraz J. W. Osterburg (1964). Wedlug tego
ostatniego, prawdopodobienstwo powtérzenia sie konfiguracji 12 cech jest jak
1: 10000000 000000 !

Takie dos¢ jednostronne, nie uwzgledniajace specyfiki badan kryminalistycznych,
matematyczne podejscie kryje w sobie pewne istotne niebezpieczenstwo
popelnienia pomytki. Modele matematyczne nie uwzgledniaja bowiem

stopnia czytelnosci badanych sladéw, co ma ogromna role w procesie
identyfikacji, a skomplikowany obraz linii papilarnych opisuja jedynie

w przyblizony sposob. Zdaniem J. Moszczynskiego, eksperta w dziedzinie
daktyloskopii, nieporozumieniem wydaje si¢ by¢ takze odnoszenie uzyskiwanych
prawdopodobienstw do populacji krajéw i wnioskowanie, ze jezeli odwrotnosé
prawdopodobienstwa powtdérzenia sie zespotu cech przewyzsza chocéby

niewiele liczbe mieszkancéw danego kraju, to istnieja wystarczajace

podstawy do wydania kategorycznej opinii. Praktyka uczy, ze kategorycznej,
100% identyfikacji daktyloskopijnej, opartej na wiedzy i do$wiadczeniu
eksperta, nie sposob opisaé za pomoca wzoréw matematycznych i rachunku
prawdopodobienstwa.

Przejdzmy zatem do drugiego $ladu — krwi, poddanemu badaniom genetycznym
DNA. Metode te wprowadzono do arsenatu technik kryminalistycznych

w 1985 r. dzieki odkryciu przez Aleca Jeffreysa polimorficznych sekwencji
minisatelitarnych i wprowadzeniu techniki zwanej popularnie DNA
fingerprinting. Kazdy organizm ludzki, zwierzecy i roslinny sklada sie
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Zobrazowany wynik badania DNA
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Zestawienie cech wspdlnych na
poréwnywanych $ladach obuwia

z komorek, w ktérych znajduja sie jadra sktadajace sie z chromosoméw. U osoby
o prawidlowym zestawie chromosoméw mamy ich tacznie 46, dziedziczonych

w polowie od ojca i matki, stad tez uktad chromosoméw dziecka rézni sie od
rodzicéw, stanowiac tzw. kariotyp DNA jadrowy. Chromosomy utworzone sa

z kwasu dezoksyrybonukleinowego przyjmujacego posta¢ podwdjnie skreconego
lancucha czterech rodzajéw nukleotydéw (adenina i tymina oraz cytozyna

i guanina) laczacych sie w pary wg wzorca A-T G-C lub T-A C-G, w dlugie,
liczace nawet miliony elementéw lancuchy polimorficzne, tworzac tym samym
ogromne iloéci kombinacji. Istota identyfikacji kryminalistycznej, zwanej
profilowaniem DNA, polega na ujawnieniu sekwencji charakterystycznej,
wlasciwej dla danej osoby. Bazuje sie na prawdopodobienistwie powtorzenia sie
sekwencji w danej populacji (odnoszac badany $lad do baz danych okreslonej
populacji). Obecnie, dzieki zaawansowanym technikom badawczym, mozna
ustali¢ to prawdopodobiefistwo na poziomie 99,8% (tzw. moc dyskryminacyjna
badania). Oznacza to, ze w badaniach DNA wykonywanych na potrzeby
kryminalistyki nie uzyskujemy 100% pewnosci, ze dany $lad pochodzi od

danej osoby, tylko bardzo wysokie prawdopodobienistwo, zblizajace sie do
pewnosci.

Kolejny $lad, jaki pozostawil sprawca na miejscu zdarzenia, to slad obuwia.
Bedzie on podlegal badaniom traseologicznym, czyli dzialowi kryminalistyki
zajmujacemu si¢ badaniami $ladéw powstajacych na podlozu w wyniku
poruszania si¢ i stania, ludzi, zwierzat oraz $rodkéw transportu. Dysponujac
sladem obuwia mozna ustali¢ np. rodzaj i typ butéw, sposob ich produkcji
(seryjny, rzemiedlniczy czy indywidualny), przeznaczenie, surowiec, z jakiego
zostaly wykonane. Dokonuje sie pomiaréw umozliwiajacych okreslenie
rozmiaru buta, szerokoéci i dtugosci pozostawionego sladu, co prowadzi do
identyfikacji grupowej rodzaju obuwia. Analizuje sie takze cechy indywidualne
zabezpieczonego $ladu wynikajace z cech powstajacych podczas produkcji,
wytwarzania obuwia, cech nabytych, uzytkowych, reperacji, deformacji czy
anomalii. Przypisanie sladu dowodowego do konkretnego obuwia mozliwe
jest jedynie wtedy, gdy dysponujemy materialem poréwnawczym w postaci
wytypowanego obuwia, np. zatrzymanego u domniemanego sprawcy, ktérym
sporzadzamy tzw. $lad pordéwnawczy.

Pojawia sie jednak zasadnicze pytanie jak obszerny powinien by¢ materiat
dowodowy i ile cech nalezy wskazaé, aby mozna bylo wydaé kategoryczna
opinie¢ w 100% identyfikujaca Slad i but. Co moze wydawaé si¢ zaskakujace

nie ma takich, jak np. w daktyloskopii, ustalonych, sztywnych zasad,
obowiazku oznaczenia okreslonej iloéci cech. W literaturze podaje sie, ze jeden
z najmniejszych §ladéw, ktéry udato sie zidentyfikowaé ze 100% pewnoécig
mial ok. 1,5 cm? powierzchni. Identyfikacja tak matego powierzchniowo §ladu
byta mozliwa dzieki wystepujacym w nim cechom majacym indywidualny
charakter, a przekonanie, ze identyfikacja taka jest nie tylko mozliwa, ale

i uzasadniona merytorycznie oraz naukowo wynika z przyjetej metodologii.
Opisujac w duzym skrocie, metodyka ta oparta jest na prawdopodobienstwie
wystapienia analogicznych cech, o okre$lonych parametrach fizycznych (dlugosé,
szeroko$é, gleboko$é uszkodzenia, jego ksztalt) i mechanizmie powstania na
powierzchni spodu obuwia, na ktory nakladamy siatke o powierzchni oczka

1 mm?. Jezeli przyjmiemy, ze przecietny but meski ma ok. 28 cm ditugoéci

i ok. 8 cm szerokosci, otrzymujemy ok. 22400 mm? powierzchni, na ktorej
szukamy analogicznych cech indywidualnych. Ograniczajac badania wylacznie
do buta jednego rodzaju, o jednym rozmiarze, musimy odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie jest prawdopodobienstwo wystapienia np. charakterystycznego
uszkodzenia o okre$lonych cechach fizycznych i umiejscowieniu na wszystkich
butach okreslonego rodzaju i rozmiaru. W traseologii przyjmuje sie, ze
prawdopodobienstwo to jest tak nieprawdopodobne, ze pozwala to na wydanie
kategorycznej opinii identyfikujacej indywidualnie but nawet na podstawie jednej
cechy ujawnionej na malym powierzchniowo $ladzie dowodowym i uzyskanym
poréwnawczym. W identyfikacji tej pamigtaé tylko trzeba, ze identyfikujemy
obuwie, a nie osobe.
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Zestawienie cech wspdélnych w materiale
dowodowym i poréwnawczym

Z. Czeczot — Badania identyfikacyjne
pisma recznego. Wydawnictwo ZK KG
MO, Warszawa 1971, str. 21 i nast.

Najwiecej kontrowersji moze wzbudzaé, z matematycznego punktu widzenia,
ostatni z zabezpieczonych sladéw — kartka papieru z nakreslonym na niej
pismem recznym tekstem. Jest to jedyny rodzaj ekspertyzy, w ktérym biegly
nie oznacza minimalnej ilosci cech mozliwych czy koniecznych do wskazania,
aby mozna bylo dokonaé¢ kategorycznej identyfikacji, co wiecej nie definiuje

sie w Scisty sposéb tych cech. Badania pismoznawcze sg badaniami ocennymi,
identyfikacji dokonuje biegly opisujac, wskazujac wystepujace cechy ogdlne

i szczegdlowe pisma. W analizach tych bierze sie¢ pod uwage wiele cech, np.
obraz graficzny pisma, jego dynamike, klase, stopien wyrobienia, kat pochylenia,
proporcje, naciskowos¢, plynnosé, swobode kreslenia, impuls kreslenia,
zachowanie linimentu czy topografie — czyli tzw. cechy ogdlne pozwalajace

na pierwsza selekcje materialu. W nastepnej kolejnosci przeprowadza sie
badania szczegdtowe, podczas ktorych analizuje sie budowe poszczegdlnych
znakéw, sposéb laczenia elementéw tworzacych te znaki (gramm), sposéb
kreslenia i umiejscowienia znakow diakrytycznych — poszukujac cech wspélnych,
powtarzalnych odmian kreslenia znakow, nawykéw pisarskich. W badaniach
tych uzywa sie¢ metod pomiarowych, np. do analizy proporcji elementéw nad-,
§réd- i pod-linijnych, kata pochylenia znakdéw, ale przede wszystkim analiza
oparta jest na poréwnywaniu cech graficznych, na wiedzy i do$wiadczeniu
eksperta. W ekspertyzie tej nalezy uwzglednia¢ wiele czynnikéw zewnetrznych
wplywajacych na obraz i grafizm pisma, mozliwos¢ dokonania autofalszerstwa,
podrobienia pisma czy przekopiowania. Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze
pismo osoby ulega zmianom wraz z wiekiem, chorobami, wyrobieniem pisma,

a takze i to, ze nigdy nie piszemy, nie podpisujemy sie tak samo, by dwa np.
podpisy byly swoimi wiernymi kopiami, dajacymi sie na siebie idealnie natozy¢.
W badaniach pismoznawczych wydaje si¢ opinie kategoryczne, identyfikujace lub
wykluczajace osobe jako wykonawce tekstu, wskazujac cechy wspdlne i opisujac
ewentualne roéznice i powody ich wystepowania w badanym materiale.

Podsumowujac te rozwazania mozemy powiedzieé, ze dysponujemy wynikami
ekspertyz, z ktorych trzy daja kategoryczne rozstrzygniecie, a jedna (badania
DNA) wynik bliski pewnoéci. Dysponujac tymi dowodami mozemy budowaé
hipotezy co do przebiegu zdarzenia i sprawcy. Material rzeczowy uzupelniany
jest o osobowe $rodki dowodowe, w tym zeznania $wiadkéw, wykorzystywac
mozemy techniki kryminalistyczne umozliwiajace odtworzenie wygladu sprawcy,
analizujemy z prawnego punktu widzenia, czy osobie tej mozna zarzuci¢ wine,
przypisa¢ sprawstwo, a zatem tworzymy hipotezy — teorie o sprawcy, podlegajace
w dalszym postepowaniu weryfikacji.

Weryfikacja ta nastepuje finalnie przed wymiarem sprawiedliwodci, w procesie
dowodzenia zmierzajacym do ustalenia prawdy materialnej. Jezeli material
zebrany w postepowaniu przygotowawczym, na etapie umownie nazwanym
domniemaniem, wskazuje sprawce i hipoteza ta zostanie pozytywnie
zweryfikowana — w procesie dowodzenia uzyskujemy skazanie sprawcy za
popelnione przestepstwo. Mozemy zatem powiedzieé, ze rozwiazaliémy réownanie,
w ktorym jeden (czyli czyn) dodaé jeden (czyli zidentyfikowany sprawca) réwna
sie dwa (czyli udowodnienie winy i sprawstwa). Otrzymujemy idealny model,

w ktérym zostaly osiggniete wszystkie cele postepowania karnego.

Niestety dla prawnika nie zawsze jeden puls jeden bedzie si¢ rownaé¢ dwa.
Skomplikujmy te rozwazania.

Dotychczas byla mowa o §ladach, dowodach, ktére w procesie identyfikacji
dawaly nam jednoznaczne rozstrzygniecie. Ale w praktyce zdarza si¢ tak,

ze zabezpieczony $lad linii papilarnej bedzie fragmentaryczny, zawierajacy
mniej niz 12 cech indywidualnych, co uniemozliwi wydanie kategorycznej
opinii wskazujacej od kogo pochodzi ten slad. Okaze sig, ze domniemany
sprawca zdarzenia ma brata bliZzniaka monozygotycznego, co oznacza, ze kody
DNA uniemozliwiaja identyfikacje indywidualna. Slady obuwia pozwalaja na
identyfikacje rzeczy — buta — a nie osoby, za$ ekspert dokumentéow wydaje
opinie, ze tekst ten mogl nakreslié podejrzany (opinia prawdopodobna).
Ustalamy ponadto, ze podejrzany nie ma wiarygodnego alibi, ale mial motyw
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J. Nelken — Dowdd poszlakowy w procesie
karnym. Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1970, str. 14.

popelnienia zbrodni, a poza tym w jego mieszkaniu znaleziono przedmiot

taki sam, jaki zginat sprawcy. Dysponujemy dowodami takimi samymi, jak

w pierwszym przypadku, ale nie wskazujacymi bezposérednio na sprawce. Mamy
wiec poszlaki, czyli pewne fakty uboczne, ktére rozpatrywane pojedynczo
stwarzaja jedynie prawdopodobienstwo dotyczace sprawcy. Musimy te poszlaki
polaczy¢, tak by uzyskaé¢ dowdd, w tym przypadku dos¢ specyficzny, bo dajacy
pewno$¢ praktyczna, ale nie koniecznie matematyczna.

Dla istnienia dowodu poszlakowego istotne jest wystepowanie zwigzku
przyczynowego miedzy poszczegdlnymi poszlakami. Ten zwiazek musi mie¢
charakter fizyczny i psychiczny. Ponadto musi wystepowaé¢ zwiazek przyczynowy
miedzy poszlakami a faktem gléwnym, zdarzeniem (poszlaka i fakt gtéwny
wystepuja réwnoczesnie). W procesie poszlakowym udowadniamy bowiem

inne okolicznoéci, a z ich prawdziwosci wysuwamy wniosek co do prawdziwosci
okolicznoéci, ktéra miala by¢ udowodniona. W tym procesie dowodzenia
przechodzimy wiec od prawdopodobienstwa do pewnoéci. Najpierw mamy
pojedyncze ustalone fakty, ktére oddzielnie moga znalez¢ inne tlumaczenie, niz
fakt popelnienia przestepstwa. Te fakty stanowia punkt wyjscia do opracowania
i sprawdzenia wersji — czyli takze poszukiwania dalszych faktéw, dowodéw.
Nastepnie ustalone fakty, czyli poszlaki, wystepuja zespotowo, taczac sie

w logiczng calo$é, doprowadzajac tym samym do pewnosci co do sprawcy
zdarzenia. Osiagajac te pewnos¢ dochodzimy do dowodu poszlakowego.
Gdybyémy sytuacje te sprowadzili do réwnania, to w tym przypadku prawie
jeden dodaé jeden réwna sie prawie dwa, co w efekcie doprowadza do skazania.
Ale i tak nie zawsze musi by¢. Trzymajmy sie tego samego katalogu dowoddw.
Zostaja one zaprezentowane przed sadem. Oskarzony i jego obronca podwazaja
wyniki ekspertyz. Twierdza, ze $lady linii papilarnych pozostawil on na miejscu
zdarzenia wczesniej, w zwiazku z wizyta towarzyska, a w kryminalistyce nie
potrafimy jeszcze okresla¢ bezwzglednego wieku $ladéw. Nie mozna wiec
wykluczyé, ze $lady zostaly pozostawione na miejscu zdarzenia kilka godzin
wczesniej. Domniemany sprawca ma brata blizniaka, obalajac tym samym
wyniki badan DNA. Podczas postepowania oskarzony oé§wiadcza, ze §lady butéw
pochodza od jego obuwia, ale zostalo mu ono ukradzione razem z torba i innymi
rzeczami, co zglosil policji. Ekspertyza dokumentéw nie wyklucza oskarzonego,
ale 1 bezposrednio go nie wskazuje. Oskarzony przygotowuje falszywe alibi,

jego obronca wskazuje na istotne bledy proceduralne, niedoskonalosci technik
kryminalistycznych, bledy w zabezpieczeniu procesowym Sladéw i odwolujac sie
do jednej z podstawowych zasad postepowania karnego — nie dajacych sie usunaé
watpliwoéci nie mozna interpretowac na niekorzysé sprawcy — doprowadza to
uniewinnienia oskarzonego. W naszym réwnaniu jeden plus jeden nie réwna sie
dwa, nie doprowadziliSmy do skazania sprawcy, nie uzyskaliémy pewnoéci.

Prawdopodobienstwo i pewnos¢ w procesie karnym budujemy w toku catego
postepowania dowodowego, stanowiacego ewolucje naszej wiedzy o przedmiocie
tego postepowania. Rozpoczynamy od prawdopodobienstwa popelnienia
przestepstwa, domniemania, ktére wraz z toczacym sie postepowaniem
poteznieje, doprowadzajac do pewnosci i skazania (lub uniewinnienia). Nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze pewno$¢ organu procesowego, czyli ustalenie
prawdy materialnej, nie jest rownowaznikiem prawdziwos$ci matematycznej,
obiektywnej. Pewnoé¢ ta jest wyrazem wiedzy o badanych faktach, ale jako
kategoria subiektywna nie jest wiernym odbiciem tych faktéw. W postepowaniu
karnym wyktadnikiem pewnosci jest przeswiadczenie niezawistego sadu

o zgodnoéci osadu z faktami, osiagniete w wyniku dowodzenia opartego na
zasadach prawidlowego rozumowania, logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego
(zasada swobodnej oceny dowodéw). Idealem bylaby sytuacja, w ktorej pewnosé
osiagana w postepowaniu karnym zblizataby sie jak najbardziej do pewnosci
matematyczne;j.
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