List do Redakcji

W jednej z przerw miedzy wyktadami na konferencji ,, Kultura w matematyce”
(Grzegorzewice, 80.1-8.11 1998) wyrazono zdecydowany poglgd, ze uzywanie
zwroty ,wtedy 1 tylko wtedy” jest w matematyce [niewtas$ciwe]. Tak streszczono
w M-S-N 21(VII 1998) w artykule ,Matematyka w salonach” slowa nizej
podpisanego. Kofcowe stowo w streszczeniu bylo inne, miato wydiwiek
inwektywy i nizej podpisany go nie uzyl. Powiedzial jedynie mniej wigcej tyle, .
se ,wtedy i tylko wtedy” jest zwrotem mylacym, odwracajacym uwage od
istoty rzeczy, bedac wyrazem przerostu strony formalnej. Jako ,zwolennik tego
pogladu” argumentowalem za nim przede wszystkim tym, ze zazwyczaj jedna
z implikacji z pary tworzacej ,,wtedy i tylko wtedy” bywa trywialna i zwrot
wtedy i tylko wtedy” zréwnuje ja ranga z nietrywialnym twierdzeniem, jakim
moze by¢ przeciwna do niej implikacja. Zelaznym przykladem jest twierdzenie
Tichonowa o zwartosci produktu przestrzeni zwartych, ktdrego odwrécenie jest
trywialne.

* ok *x

Wazniejszym argumentem przeciwko WKW — tak skracaja nazwe tego zjawiska
studenci, ktdérzy nie cheg nazywad go warunkiem koniecznym i wystarczajacym
- jest to, ze oslabia on dynamike wywodu. Czy, dowodzac hipotezy - z myéla,

iz bedzie ona adekwatna do zalozen — musimy sprawdzad, ze kazdy krok
rozumowania jest odwracalny, wykonujac w ten sposéb podwdjna prace? Pytanie
o twierdzenia odwrotne pojawia sie nie z formalnej potrzeby skompletowania
pary, majac zazwyczaj wlasng motywacje, czesto bardzo dyskretna, jak

np. twierdzenie odwrotne do twierdzenia Pitagorasa, nie tak stawne, ale
pozwalajace konstruowaé kat prosty.

Dla matematyka wazne sa nieréwnoéci ~ to w arytmetycznej jej czeéci —

oraz zawierania - to w geometrii i teorii mnogosci. Przekladaja sie one

w rozumowaniach na wynikania. Chcemy, zeby byly one ostre. Ale nieréwnoéci
miedzy $rednig geometryczng i Srednig arytmetyczna nie nadajemy formy
twierdzenia:

b
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mimo ze moglibySmy to zrobi¢ po sprawdzeniu ostroéci oszacowania.
Wejdzmy wszakze w rejony mniej przedeptane.

Kiedy pytano Eulera o mosty krélewieckie, to odpowiedzial, ze jesliby je
mozna bylo przej$¢ idac raz jeden po kazdym, to wysp o nieparzystej liczbie
wychodzacych z nich mostéw powinno by¢ dwie lub nie powinno byé ich weale.
To bylo to, co Eulera i pytajacych obchodzilo. W sto lat pézniej zauwazono, ze
Euler zapomnial o twierdzeniu odwrotnym. Mimo ze dowéd tego twierdzenia
odwrotnego jest trudniejszy niz dowéd twierdzenia, ktére dal Euler, to

Jedynie historycy matematyki znaja nazwisko autora tego trudnego dowodu.
Twierdzenie Eulera byto odkrywcze, a twierdzenie dori odwrotne bylo typowym
dziewigtnastowiecznym twierdzeniem o istnieniu — w tym przypadku o istnieniu
drogi unikursalnej po odpowiednim grafie.

Jest w topologii mnogosciowej twierdzenie, ktére glosi, ze przestrzen
topologiczna jest metryzowalna wtedy i tylko wtedy, gdy jest normalna

i ma baz¢ o-lokalnie skoficzong — przypadek Nagaty i Smirnowa - lub baze
o-dyskretng — przypadek Binga. Wypowiadajac w ten sposéb to twierdzenie
— akcentujac, ze jest to twierdzenie metryzacyjne - pozostawia sie w cieniu
nazwisko A.H. Stone’a, ktdry wczeéniej dowiédl, ze przestrzenie metryczne
maja tego rodzaju bazy (ich istnienie implikuje parazwartoéé przestrzeni
metrycznych, co jest bardziej wszystkim znane). Dowody Stone’a sa wysoce
nietrywialne, o czym $wiadczy pojawienie si¢ pézniej ,drugich dowodéw”,
dajac poczatek nowej metodzie zwigzanej z tzw. rozkladami jednoéci. Dowéd
twierdzenia odwrotnego do twierdzenia Stone’a, tj. dowéd wlasciwego
twierdzenia metryzacyjnego, polega na budowaniu wzoru na metryke, do czego
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wykorzystuje si¢ funkcje Urysohna dla par U C V dla zbioréw z odpowiednich
pokryé i ich zwezen, co pozwala ulokowaé przestrzen w odpowiednim produkcie
metrycznym. Niezaleznie od pojawiajacych si¢ i tu trudnosci dowodowych,
nieréwnorzednos¢ twierdzen tego WKW jest mniej wiecej taka, jak w przypadku
mostéw krélewieckich: dopiero twierdzenie Stone’a umozliwilo wypowiedzenie
twierdzen metryzacyjnych — jako hipotez — w tej formie.

Przechodzac do matematyki szczebla szkolnego, nizej podpisany przypomina
sobie egzamin wstepny, na ktérym egzaminatorka polecala egzaminowanemu
rozwigzujacemu réwnanie vz — 1 =2+ vz, aby na kazdym kroku postepowania
otrzymywal zadanie réwnowazne zadaniu z kroku poprzedniego. Byla to
tortura dla obserwujacego ten spektakl. Wyrazone wcze$niej obawy miaty
tu swoje wcielenie. Moglo tez by¢ inaczej. Na innym egzaminie z podobnym
zadaniem — ale dodajmy, ze byl to egzamin pisemny i na politechnice — kandydat
rozwiazywal réwnanie w zwyczajny dla siebie sposéb, a wigc przenoszac co$
na druga strong, podnoszac obie strony do kwadratu etc. Jak glosi opowie¢,
kiedy byl u konca obliczend, zapytal poufnie dyzurujacego asystenta: czy trzeba
sprawdzi¢? Ustyszal odpowiedz: jak pan ma czas, niech pan sprawdza.

* * *

Autor ,Matematyki w salonach” znal nazwisko dyskutanta ,w jednej z przerw
miedzy wykladami”, bo dyskutant nosil tabliczke. Ale wolal uzy¢ wielce
rozpowszechnionego obecnie zwrotu postaci: ,,jeden z wiceministréw w resorcie
transportu”. Dyskutant — nazwany ,zwolennikiem tego pogladu” rewanzuje sig
nie wymienieniem nazwiska autora artykulu. Czy to ladnie? Na pewno nie i nie
jest to salon, chociaz nie jest to takze jego przeciwiefistwo. Jest to po prostu
nijakie.

Jerzy MIODUSZEWSKI
Katowice, 30 sierpnia 1999 r.

Bardzo spodobata mi sig propozycja rozpoczecia dyskusfi na temat sposobu méwienia i pisania matematyki, na temat
problemu, czy | w niej potrzebny jest jezyk gietki, ktory wyrazi wszystko, co pomysli gtowa, czy tez raczej nalezy
trzymaé sie mozliwie najprostszego formalizmu, ktdry ma przeciez te zalete, ze jest jednoznaczny az do bdlu. Dlatego tez
przekazatem tekst ,zwolennika tego pogladu” autorowi ,Matematyki w salonach” jeszcze przed wydrukowaniem kolejnego
numeru M-S-N. Oto wynik.

Profesor Mioduszewski przytacza swoje racje na temat niewlasciwosci zwrotu
ywtedy i tylko wtedy”. Ja jestem przywiazany do swoich, z ktérych wynika coé
przeciwnego: ze jest to zwrot wlasciwy i godny uzywania. Jesli Czytelnik jest
zainteresowany moimi pogladami, moze zajrzeé do M-S-N 21 i wyrobié sobie
wlasne zdanie na ten temat, albo zmieni¢ juz posiadane — do czego i ja i na
pewno profesor Mioduszewski oraz Redakcja zachecaja. Na szczescie spor nie
jest matematyczny, a wigc moze nie by¢ jednej prawdy. Francuzi jedza rybe
nozem.

Ja i profesor Mioduszewski mamy tez rézne zdania na temat, co jest tadnie, a co
nie. Ja jestem prawie nie znany Czytelnikom M-S-N, profesor Mioduszewski jest
bardziej znany tym, ktérzy czytuja M-S-N regularnie albo s3 matematykami, ale
chyba tylko tym. W tej sytuacji wymienianie nazwisk moze sprawié¢ wrazenie, ze
nie jest to dyskusja z pogladami, lecz spér personalny. Uwazam, ze bezosobowa
forma byla w tym przypadku lepsza.

Michat SZUREK

Warszawa, 1 wrzesnia 1999 r.

Jak wida¢ moja nadzieja sie nie ziscifa. Licze jednak na jakies glosy w tej sprawie Czytelnikéw M-S-N.

Marek Kordos
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